6. september 2022 — 22/11634

Klage over kommunens vurdering af kvalitet af afsluttede gravearbejder

Vejdirektoratet har modtaget og behandlet din klage af 7. august 2022, hvori du klager over Halsnees Kommunes
brev af 11. juli 2022 om reetableringen af den private fellesvej, F-vej, foran nr. 1 efter afsluttede gravearbejder
pa vejen i forbindelse med etablering af fiberledninger.

Vi har i e-mail af 22. august 2022 sendt dig vores udkast af samme dato til afgerelse i sagen og bedt om dine
bemarkninger. Vi har intet hort fra dig og treffer derfor folgende afgorelse:

Vejdirektoratets afgerelse

Vejdirektoratet har truffet afgerelse efter § 6, stk. 1, nr. 2, i bekendtgerelse om Vejdirektoratets opgaver og
befojelser!.

Vejdirektoratet afviser klagen, da vi ikke kan tage stilling til kommunens vejtekniske vurdering af, at der er
korrekt reetableret efter et gravearbejde.

Vi kan heller ikke tage stilling til, om kommunen, ledningsejer eller entreprener har et erstatningsansvar for det
arbejde, der er udfert pa vejen. Dette er et privatretligt spergsmél, som ved uenighed mellem parterne mé loses
ved domstolene.

Vores kompetence

Vi kan tage stilling til, om kommunen har truffet en lovlig afgerelse (retlige spergsmal) efter vejlovgivningen?,
her privatvejsloven’. Men vi kan ikke tage stilling til kommunens vurderinger (sken) inden for lovens rammer.
Det folger af privatvejslovens § 87, stk. 2.

Det betyder, at vi kan vurdere, om kommunen i forbindelse med en sédan afgerelse har fulgt vejlovgivningen,
forvaltningsloven* og almindelige forvaltningsretlige regler. Men vi kan ikke tage stilling til, om kommunens
afgarelse er rimelig eller hensigtsmessig, herunder om et gravearbejde er reetableret tilstreekkeligt 1 henhold til
vilkérene i en gravetilladelse.

Vi kan heller ikke tage stilling til, om kommunen eller andre, herunder ledningsejere, har et erstatningsansvar for
gravearbejder udfert pa vejen, og det grundleeggende fordi vi — som klagemyndighed — ikke kan tage stilling til
privatretlige spergsmaél, herunder erstatningsretlige spergsmal.

Kommunens afgerelse

Kommunen har i brev af 11. juli 2022 dels redegjort for praksis for entreprenerens afleveringsrapport i forbindelse
med afsluttede gravearbejder, dels meddelt dig, at hverken kommunen, bygherren eller entrepreneren er enig i, at
reetableringen af din indkersel er mangelfuld’. I samme forbindelse har kommunen meddelt dig, at du bliver
inviteret med til 1-arsgennemgangen, hvor der skal ses nermere pa en del af beplantningen langs med din
ejendom.

Klagen til Vejdirektoratet

! Transport- og Bygningsministeriets bekendtgerelse nr. 121 af 8. februar 2016 om opgaver og befgjelser i Vejdirektoratet,
som &ndret ved bek. nr. 1636 af 15. december 2016, bek. nr. 1207 af 5. oktober 2018, bek. nr. 1700 af 20. december 2018,
bek. 2150 af 21. december 2020 og bek. 1885 af 29. september 2021.

2 Vejloven og privatvejsloven

3 Lov om private feellesveje, lovbekendtgerelse nr. 1234 af 4. november 2015, som andret ved § 5 i lov nr. 175 af 21.
februar 2017, lov nr. 2082 af 21. december 2020 og lov nr. 480 af 26. april 2022.

4 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014, som endret ved lov nr. 503 af 23. maj 2018.

> Kommunen har bl.a. lagt veegt pé for- og efterbilleder, jf. fotos fra 7. december 2021 og 29. juni 2022.



Du har til stette for klagen anfert, at du ikke finder, at:

e reetablering efter gravearbejde er udfert tilfredsstillende, idet det faste underlag i din indkersel nu er
erstattet af lost sand

o vilkarene for gravetilladelsen er ikke overholdt, da der ikke er blevet koordineret mellem to
graveakterer med det resultat, at der — mod hensigten — er blevet gravet i begge sider af vejen.

Sagens oplysninger

F-vej er en privat feellesvej, der ligger i et sommerhusomrade gst for Hundested, og den bliver administreret af
Halsnaes Kommune som vejmyndighed, jf. privatvejslovens § 3, stk. 1, jf. lovens § 2, stk. 1, nr. 1.

I forbindelse med etablering af fiberledninger har kommunen den 24. maj 2022 meddelt en tilladelse til
ledningsejeren, TDC Net v/Entreprenerfirmaet Nordkysten A/S til gravearbejder i Mealkebattevej® m.fl. Af
tilladelsen fremgar det, at der skal ske koordinering med Wizer A/S.

Af gravetilladelsen fremgar det endvidere, at sével greesrabatter som kerebaner skal reetableres og hvordan. Det
fremgér ikke narmere af tilladelsen, hvordan indkersler — dvs. den del af en ejendoms adgang der ligger pa
vejarealet — skal reetableres og med hvilke materialer.

I den konkrete sag har Entreprenerfirmaet Nordkysten A/S udfert de pageldende gravearbejder og har efter
afsluttede arbejder umiddelbart reetableret den del af adgangen, der forer til din ejendom. Efter din henvendelse
om mangelfuld reetablering har det pageldende entreprenerfirma efterfolgende lagt ca. 5 cm muld ovenpa det
reetablerede areal.

Da du fortsat ikke har fundet denne reetablering for god nok — da sand med et lille toplag af muld ikke kan anses
for tilstraekkeligt som underlag for en kerende adgang — har du i e-mail af 24. juni 2022 rettet henvendelse til
kommunen og redegjort for din frustration over kvaliteten af reetableringen.

Efter kommunens svar af 11. juli 2022 har du efterfolgende klaget til Vejdirektoratet.
Hyvilke regler geelder?

Det kraever kommunens tilladelse at grave pa og ved private feellesveje. Det fremgér af privatvejslovens § 67, jf.
vejlovens’ § 73, stk. 1.

Det kraever kommunens tilladelse at nedlaegge eller omlegge underjordiske ledninger med tilbeher i private
feellesveje i byer og bymaessige omrader. Det fremgar af privatvejslovens § 68, stk. 1, nr. 1.

Det fremgar af § 68, stk. 2, at kommunen skal betinge en tilladelse til ledningsarbejde af, at ledningsejeren

1. yder grundejerne erstatning for eventuel skade ved ledningsanlaeggets anbringelse eller tilstedevearelse
samt ved eftersyn og istandsettelse af dette,

2. reetablerer vejareal og arbejdsareal efter endt arbejde og

3. skriftligt underretter kommunen om, at reetableringsarbejderne er gennemfort.

Grundejerne kan ikke modsatte sig udferelsen af arbejder som kommen har tilladt efter stk. 1. Det fremgér af
lovens § 68, stk. 4.

Efter Vejdirektoratets opfattelse vil vejens ejere som udgangspunkt vere parter i en sddan sag, og skal
partsheres, inden der traeffes afgarelse om gravetilladelse.

Vores vurdering af sagen

¢ Melkebettevej er en sidevej til Folfodvej og er ligeledes en privat fellesve;j.

7Lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje m.v., som &ndret ved lov nr. 1895 af 29. december 2015, lov nr.
658 af 8. juni 2016, ved § 4 i lov nr. 175 af 21. februar 2017, lov nr. 2082 af 21. december 2020, lov nr. 434 af 16. marts
2021 og ved § 191 lov nr. 412 af 4. april 2022.



Vi ma forstd sagen sédledes, at du alene klager over reetableringen af den ca. 10 meter lange, smalle breemme af
din adgang, der ligger pa vejarealet®. Denne breemme er ikke befaestet med asfalt som kerebanen pa F-vej men
ligger hen som stampet jord/grus med spredt graes®.

Det er kommunen, der i forbindelse med gravearbejder pa en privat fllesvej vurderer, om en ledningsejer har
reetableret vejen efter endt gravearbejde — i dette tilfeelde med opfyldning af sand/grus samt muld.

Vi ma forstd, at kommunen ud fra en vejteknisk vurdering har skennet, at den smalle bremme er forsvarligt og
korrekt reetableret efter feerdiggerelsen af gravearbejdet.

Dette vejtekniske skan kan vi ikke tage stilling til.

Vi kan 1 den forbindelse oplyse, at vi — som klagemyndighed — ikke har kompetence til at vurdere de faktiske
forhold p& vejen, herunder om ledningsejeren har reetableret vejen, s& den er i samme stand som inden
gravearbejdet.

Vi kan dog konstatere, at kommunen som den kompetente myndighed har vurderet, at en tilstreekkelig reetablering
har fundet sted, nar de senest kreevede udbedringer er udfert, jf. privatvejslovens § 68, stk. 2, nr. 2.

Vi har ikke grund til at antage, at kommunen har varetaget usaglige hensyn i forbindelse med sin vurdering af
disse forhold.

Hvis en grundejer finder, at kommunens vurdering af, at der er reetableret til samme stand som for gravearbejdet,
er forkert, og at det kan pafere den pagaldende grundejer et (skonomisk) tab, mé grundejeren rette henvendelse
til kommunen vedrerende spergsmalet om erstatning.

Vi kan ikke tage stilling til, om kommunen har et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige erstatningsregler
for tab som felge af kommunens pligt til at kreeve vejen reetableret, da det er et privatretligt spergsmal. [ tilfeelde
af uenighed mellem sagens parter ma sagen afgeres ved domstolene.

Vi kan heller ikke tage stilling til, om TDC Net som ledningsejer eller Entreprenerfirmaet Nordkysten A/S som
den entreprengr, der har gravet i vejen, har et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige erstatningsregler for
tab som folge af gravearbejdet, da ogsa dette er et privatretligt spergsmal. I tilfeelde af uenighed mellem sagens
parter ma sagen afgeres ved domstolene.

Det geelder ogsé i spergsmalet om, hvorvidt der er foretaget den fornedne koordinering inden igangsattelsen af
gravearbejderne, og om denne eventuelle manglende koordinering har péfert dig — som grundejer — et
(okonomisk) tab.

Vores afgorelse

Vejdirektoratet afviser klagen, da vi ikke kan tage stilling til kommunens vejtekniske vurdering af, at der er
korrekt reetableret efter et gravearbejde.

Vi kan heller ikke tage stilling til, om kommunen, ledningsejer eller entreprener har et erstatningsansvar for det
arbejde, der er udfert pd vejen. Dette er et privatretligt spergsmal, som ved uenighed mellem parterne ma lases
ved domstolene.

Vi foretager os ikke mere i sagen.

Du er velkommen til at kontakte os, hvis du har spergsmal.

Provelse ved domstolen (Segsmalsvejledning)

8 Dvs. inden for det 3,77 meter brede vejudlaeg, der ligger pa matr.nr. 21f. Se oversigtskort fra Danmarks Arealinformation:
Danmarks Arealinformation (miljoeportal.dk)
9 Se fra google.maps: Google Maps



Hvis du ensker, at domstolene skal tage stilling til vores afslag pa at behandle din klage, skal sggsmal vare anlagt
inden 6 méneder efter modtagelsen af denne afggrelse, jf. privatvejslovens § 88 a.

Offentliggerelse

Vi forbeholder os ret til at offentliggere denne udtalelse p&d vores hjemmeside i anonymiseret form under
iagttagelse af databeskyttelsesforordningens'® og databeskyttelseslovens!! bestemmelser.

Venlig hilsen
Seren Peter Kongsted

Kopi af dette brev til Halsnees Kommune.

10 EP og Rfor 2016/679/EU af 27. april 2016 — med virkning fra 25. maj 2018 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=DA

1 Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger.
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=201319
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